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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 erudnia 1994 r. o Najwyzszej lzhie
Kontroli (jt. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach skontrolowala Starostwo Powiatowe
w Busku-Zdroju, zwane dale] LStarostwem”, w zakresic KosztOw [unkcjonowania
administracji samorzadowej w okresie od 31 erudnia 2002 r. do 30 czerwcea 2005 1.

W swiazku z Kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolc
kontroli podpisanym w dniu 13 wrzesnia 2005 r, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu StaroScie niniejsze wystapicnic

pokontrolne.

Najwyzsza Izba  Kontroli  pozytywne ocenia  dziatalnos¢  Starostwa
Powiatowego w Busku-Zdroju w zakresic kosztow funkcjonowania adminmstracyl
powiatowej,  mimo stwicrdzonych  nicprawidlowosci,  nie majacych jednuk

zasadniczego wplywu nu kontrolowang dzialalnosc.

1. W okresie objetym kontrolg wydatki poniesione w dziale 750 Administracja
publiczna wykazywaly tendencie wzroslows i wynosity: 3.449 tys, b w 2002 1,
3.511 tys. zb w 2003 r., 3.927 tys. zt w 2004 1. oraz 2.160 tys. zt w 1 polroczu 2005 1.
(plan roczny — 4.223 1ys. 71). Udziat e} grupy wydatkéw w wydatkach ogotem budzetu
powiatu wzrosl » 7.3 % w 2002 r. do 7.9 Vo w 2004 r. W 1 potroczu 2005 . wydatki te
stanowity 9,7 %, a wedlug aktualnego planu rocznego w catym 2005 r. miaty stunowic
8.1 %. W przeliczeniu na 1 micszkanca powiatu wydatki ogdtem ponicsione w dzale
750 wynosily 45.30 zt w 2003 r. oraz 50,90 2 w 2004 1.



Najwigkszg pozycje w wydatkach ogdlem dzialu 750 stanowity wydatki
poniesione w rozdziale 75020 Starostwa powiatowe, tj. 3.001 tys. zi w 2003 r.,
3.387 tys. zt w 2004 r. oraz 1.865 tys. zt w I polroczu 2005 r.

W wyniku analizy najwigkszych kwotowo wydatkéw poniesionych w rozdziale
75020 w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca 2005 r. i uyjetych w g3 4210
zukup materiatéw i wyposazenia, 4260 zakup energii, 4270 zakup ustug remontowych,
4300 zakup ustug pozostatych, 4410 podréze shuzbowe krajowe, 4430 roine oplaty
i skladki, 6060 wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych (po
7 wydatkoéw w kazdym z ww. paragrafow, facznic 49 pozyc)i) ustalono, ze w § 4410
w 3 przypadkach naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych odbytych przez Pana
Staroste (1) i wicestaroste (2) samochodem osobowym nie bedacym wilasnoscig
pracodawcy ustalone i rozliczone zostaly w sposob niczgodny z § 5 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznodci przysiugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze
zm.). Dotyczylo to polecen wyjazdu nr 361/2003, 347/2003 oraz 57/2003, dla ktorych
pracodawca (przewodniczacy Rady Powiatu w przypadku polecenia wyjazdu dla Pana
Starosty oraz Starosta w przypadku polecenia wyjazdu dla wicestarosty) nie ustalit
 stawki za 1 km przebiegu samochodu osobowego nie bedacego wlasnodcia
pracodawcy w podrézy stuzbowej. W zwiazku z tym brak bylo podstaw do przyjecia
w rozliczeniach nalezno$ci wynikajacych z ww. polecei wyjazdu maksymalne)
stawki, o ktérej mowa w § 5 ust. 3 powolanego wyZej rozporzadzenia.

Analogiczna sytuacjs miala miejsce w przypadkach ustalania nalcznosci
z tytuhi  podrézy stuzbowych na terenie kraju odbytych przez Pana Starosig
i wicestaroste samochodem osobowym nie bedacym wiasnoscig pracodawcy
rozliczonych poleceniami wyjazdu nr 283/2003, 496/2004 oraz 218/2003.

W ocenie NIK powyzsze bylo nieprawidlowoscia z punktu widzenia kryterium
legalnosci i w zwigzku z tym z naruszeniem prawa wydatkowano kwote 497.18 zl.
Oceny NIK mi¢ zmiema fakt, iz w czasie kontroli Pan Starosta zarzgdzeniem
nr 15/2005 z dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie zwrotu Kosztow przejazdu z tytulu
podrézy stuzbowej pracownika samochodem osobowym nie bgdacym whasnoseiy
pracodawcy, ustalil wysoko$é stawki za 1 km przebiegu samochodu, w maksymalnych
wysokosciach wynikajacych 2 § 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Zawarte z Panem Starosta i wicestarosta w okresie 2003-2005 r. (I polrocze)
umowy cywilnoprawne w sprawie uzywania przez nich samochodoéw prywatnych do
celow stuzbowych w jazdach lokalnych byly zgedne z regulacjami rozporzadzcnia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz



sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych, motoecykli 1 moloroweréw niebgdacych wlasnoscia pracodawcey (Dz. U.
Nr 27, poz. 271 ze zm.).

2. W ocenie NIK struktura organizacyjna Starostwa w zakresie stanowisk
kierowniczych nie byla nadmiernie rozhudowana. Pracg poszczeg6lnych wydziaiow
kierowali naczelnicy bez powalanych zastgpcow, pomimo ze¢ stanowiska takie (fycznie
7 stanowisk) przewidziane byly do utworzenia w obowigzujacym regulaminie
organizacyjnym. W Swietle wyjasnien Pana Starosty uznajacego zbgdnosc
zatrudniania pracownikéw na stanowiskach zastepcéw naczelnikow wydzialow ze
wzgledow  oszczednoSciowych, watpliwodci  budzi  zasadno$¢  stanowienia
w regulaminie organizacyjnym Starostwa o utworzeniu tych stanowisk.

Na zbadanych 12 akt osobowych osob zajmujycych kierownicze i samodzielne
stanowiska pracy (wg stanu ha 30 czerwca 2005 r.), skarbnik powiatu oraz giowny
ksiegowy Starostwa nie posiadali przydzielonego pisemnego zakresu czynnosci
i odpowiedzialnoci stuzhowej dla zajmowanego stanowiska. Pisemne zakresy
czynnosci zostaty przydzielone ww. pracownikom dopiero w trakcie kontroli NIK.

3. Skladniki wynagrodzenia Pana Starosty, tj. wynagrodzenie zasadnicze, dodatek
funkcyjny, dodatek za wieloletnia pracg oraz dodatek specjalny zgodne byly
z obowiaznjacymi przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003 T,
w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach powiatowych 1 urzgdach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.).

. Nie przesirzegano natomiast w pelni postanowici ww. rozporzadzenia
w przypudku wynagrodzenia wicestarosty. Ustalona przez Pana Starostg¢ kwota
wynagrodzenia zasadniczego dla wicestarosty byta wyzsza od dopuszezalne;
maksymalnej stawki miesigcznej obowigzujacej w 2004 r. 0 73 21 W skali rocznej
zawyzenie wynagrodzenia zasadniczego wynosilo 876 <1, a dodatku stazowego (20 %)
— 175,20 zl. Ustalona w 2005 r. kwota wynagrodzenia zasadniczego dla wicestarosty
byla wyzsza od maksymalnej miesi¢cznej stawki o 860 zl, przez co w skali T potrocza
wynagrodzenie zasadnicze byle zawyzone o 5.160 zl, a dodatek stazowy — o 1.032 71
W toku kontroli ustalono dla wicestarosty stawki wynagrodzenia zgodne z cytowanym
rozporzadzeniem. Z wyjasnien Pana Starosty wynikatlo, ze wicestarosla zobowiazal sig
do zwrotu kwoly nienaleznie pobranego wynagrodzenia w 4 ratach, w okresie lipiec —
sicrpien 2005 r.

Kategorie zaszeregowania, stawki dodatku funkcyjnego dla sckrelarza

i skarbnika powiatu w badanym okresie byly zgodne z obowigzujacymi przepisami,
a dodatek stazowy odpowiadal udokumentowanym okresom zatrudnienia.



Ustalono natomiast, z¢ w 2003 r. z uwagi na zawieszenie w czynnosciach
skarbnika powiatu, Starosta powierzy! (na czas okreslony) pelnienie jege obowigzkow
6wezesnej glownej ksiggowej Starostwa, co w ocenie NIK stanowilo naruszenie
przepisow ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (jt. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), ktore bezposrednio regulowaly tryb powolania
skarbnika powiatu i nie przewidywaly instytucji powierzenia obowiqzkow na tym
stanowisku.

4. W wyniku analizy 82 akt osobowych pracownikéw Starostwa w zakresie
przestrzegania przepisow rozporzadzenia w sprawie zasad wynagradzania | wymagan
kwalifikacyjnych pracownikéw samorzgdowych stwierdzono 2 przypadki przyznania
pracownikom kategorii zaszercgowania dla zajmowanych stanowisk niezgodnych
z ww. rozporzadzeniem oraz 1 przypadek niespelniania przez pracownika wymogu
kwalifikacji (staz pracy) wynikajacego z tego rozporzadzenia.

Ponadto Pan Starosta w 2002 r. zlozyl do Rady Powiatu wniosek o powolanie
na stanowiske powiatowego rzecznika konsumentéw osoby, ktéra nie speiniaia
ww. wymogu kwalifikacji okreslonego w cytowanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie
zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych oraz
w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jt. Dz. U.

7z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.). Oba powyzsze akty prawne stanowily, z¢ osoba
zatrudniona na stanowisku powiatowego rzecznika konsumentow winna posiada¢ co

najmniej 5 lat stazu pracy, tymczasem osoba powelana na to stanowisko (uchwala
Rady Powiatu nr 111/24/2002 z dnia 31 grudnia 2002 r.) posiadat staz pracy wynoszqcy
3 lata i 10 miesigcy.

5. W zakresie wywiazywania si¢ przez pracownikow Starostwa z obowigzku
skladania oéwiadczei majatkowych (do ztozenia takich oswiadczen za 2002 r.
zobowiazanych bylo 13 pracownikow, a za 2003 r. i 2004 r. — 14 pracownikow)
stwierdzono 1 przypadek nieziozenia w wymaganym terminie ofwiadczenia
majatkowego za 2004 r. (E.K. ztozyl takie o$wiadczenie w dniu 2 maja 2005 r,
tj. z 2-dniowym opdZnieniem). Zgodnic z art. 25f ust. 1 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy
o samorzadzie powiatowym nieziozenie o$wiadczenia majgtkowego w ustawowym
terminie powoduje utrat¢ przez osobg do fcgo zobowigzang wynagrodzenia za okres
opéznienia. Pomimo  naruszenia tcgo  przepisu  zaniechano  potragcenia
ww. pracownikowi Starostwa czgéci wynagrodzenia w kwocie 250,34 zi. Ponadto
nalezy zaznaczy¢, ze NIK nie occniala terminowosci  skladania odwiadczen
majatkowych za 2002 r., z uwagi na brak mozliwosci ustalenia daty ich wplywu do
Starostwa. Z wyjasnien naczelnika Wydziatu Organizacyjnego Starostwa ‘wynikalo, ze
podjete zostaly dziatania w celu potracenia ww. pracownikowi wynagrodzenia
w powyzsze] kwocie 250,34 zt.



6. NIK negatywnic ocenia przyjele w Starostwie zasady przyznawania dodatkow
specjalnych pracownikom Starostwa. Dodatki te preyznawano bowiem bez wyraznego
zwiazku z postanowicniami § 8 ust. 1 cylowanego powyzej rozporzadzenia w sprawie
zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych, stanowiacego, iz z iytulu
okresowego zwigkszenia obowiqzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkawych zadan
o wysokim stopniu zfozonosci lub odpowiedzialno$ci kierownik urzedu lub wlasciwy
organ stanowiqcy jednostki samorzqdu leryiorialnego ... . moze przyzhac
pracownikowi dodatek specjalny na czas okreSlony, nie dluzszy niz rok. W toku
kontroli ustalono bowiem, iz w aktach osobowych pracownikow, kiorym przyznano
dodatki specjalne na okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2003 r. oraz od 1 lipca do
30 wrzesnia 2004 r. brak byto dokumentéw stwicrdzajacych okresowe zwigkszenie
obowiazkéw stuzbowych lub powierzenie dodatkowych zadaf o wysokim stopniu
zlozonosci i odpowiedzialnosci.

7. Wysoko$¢ pobicranych przez radnych Rady Powiatu miesigeznych diet nie
przekraczata kwot diet wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca
2000 r. w sprawic maksymalnej wysokodci diet przyshugujacych radnemu powiatu
(Dz. U. Nr 61, poz. 709).

Zastrzezen nie budza takze stosowane w Starostwie zasady ustalenia naleznosci
¢ tytulu zwrotu kosztéw podrézy radnych. Naleznosei z tego tytulu ustalano zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipea
2000 r. w sprawie sposobu ustalania nalcznodei z tytulu zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych radnych powiatu (Dz. U. Nr 66, poz. 799 ze zm.). Stosowana
w rozliczeniach wysokos$¢ stawki za 1 kilometr przebiegu samochoddw nie begdacych
wlasnodcia powiatu uzywanych przez radnych do celow stuzbowych zgodna byla
z uchwalami Rady Powiatu w tej sprawie.

8. Zdaniem NIK w sposob niezgodny z dyspozycjg art. 253 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (kpa) ustalone zostaty godziny przyje¢ w sprawach
skarg i wnioskow. Z informacji udostgpnione] interesantom Starostwa wynika, ze
starosta i wicestarosia przyjmuja w sprawach skarg i wnioskow w ponicdzialek -
w godzinach pracy. Zgodnie z brzmieniem art. 253 § 3 kpa, dni i godziny przyjec
powinny byé dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu
przyjecia powinny sie odbywad w ustalonym dniu po godzinach pracy.

NIK pozytywnie ocenia fakt wyposazenia budynku Starostwa w podjazd
umozliwiajacy dotarcie do budynku osobom niepeinosprawnym ruchowo. Ponadto na
uwzglednienie zastugunje fakt, ze w wyniku realizacji przez wiadze powiatu wnioskow
i inicjatyw jego mieszkancéw m.in. wyremontowano ok. 3,6 km dr6ég oraz
wybudowano ok. 0,7 km chodnikdéw.



Zdaniem NIK, na pozytywng ocene, z punktu widzenia poprawy jakosci obstugi
mieszkancéw, zastuguje takze przeprowadzona informatyzacja Starostwa. W okresie
objetym kontrolg zakupiono sprzgt komputerowy na ogdélng kwote 167.919 zi. Jednak,
pomimo wywiazania si¢ przez Starostwo z obowigzku udostgpniania informacji
‘publicznej za posrednictwem witryny Biuletynu Informacji Publicznej (BIP), NIK
zwraca uwag¢ na brak mozliwosci swiadezenia uslug droga elektroniczna, czego
dowodzi brak mozliwoéci pobrania i wystania tg drogg drukéw formularzy. |

Podobnie, w kontekscie jakosci obstugi interesantéw oceni¢ nalezy brak
funkcjonowania w budynku Starostwa biura obshugi mieszkancoéw, co wedlug
wyjaénich Pana Starosty wynikalo z uwarunkowan architektonicznych budynku
Starostwa, NIK przyjela do wiadomosci deklaracje Pana Starosty, zc takic biuro
zostanic utworzone do wrzesnia 2006 .

2. Zastrzezenia NTK budza terminy rozpoznawania wnioskow o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe. Na zbadanych po 50 decyzji z lat 2003-2004 (tacznie
100 decyzji), 30 decyzji z 2003 r. oraz 26 decyzji z 2004 r. wydanych zostato
¢ przekroczeniem okreslonego w art. 35 § 3 kpa podstawowego, jednomiesigcznego
terminu na zalatwienie sprawy. Nie stwicrdzono natomiast przypadkow przekroczenia
2-miesiecznegn maksymalnego terminu wydania decyzji, liczac od dnia wszczecia
postgpowania. |

10. NIK pozytywnie ocenia fakt pozyskiwania bezzwrotnych srodkéw finansowych
z zagranicy. W latach 2003-2005 (T péirocze) wladze powiatu pozyskaty z funduszy
przed- 1 poakcesyjnych Unii Europejskiej bezzwrotne srodki finansowe na laczng
kwote 7.079.911 zl, co stanowito 62,1 % wspotfinansowania 12 projektoéw, o lacznym
koszeie 11,393.739 z1,

Whnioski o dofinansowanie projektéw przygotowywane byly przez naczelnikoéw
komoérek organizacyjnych Starostwa lub kierownikéw jednostek organizacyjnych

powiatu w ramach ich obowiazkéw stuzbowych, co nic skutkowato dodatkowymi
kosztami zwigzanymi Z przygotowaniem wnioskow.

11. NIK negatywnie ocenia sposob funkcjonowania w Starostwie audytu
wewnetrznego. Wprawdzie w okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 marca 2005 r. na
stanowisku audytora wewnetrznego zatrudniony zostal dotychczasowy podinspektor
~ w Wydziale Finansowym Starostwa, ale w okresie zatrudnienia przeprowadzal on
glownie kontrole w zakresie wynikajacym z art, 127 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (jt. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) i nie sporzadzal
sprawozdun  z przeprowadzonych zadah audytowych, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2002 r. w sprawie szczegolowego
sposobu i trybu przepmwaclzania audytu wewnetrznego (Dz. U. Nr 111, poz. 973).



W zwigzku z powyzszym, w acenie NIK, w Starostwie nie funkcjonowat audyt

wewnetrzny, w rozumieniu ww. przepisow.
Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o;

1. Przestrzeganie przepiséw dotyczacych ustalania i rozliczania naleznosci z tytuhu
podrozy stluzbowych na terenie kraju odbywanych samochodem osobowym nie
bedgcym wlasnoscig pracodawcy.

2. Rozwazenie mozliwosci nowelizac)i regulaminu organizacyjnego Starostwa w celu
wyeliminowania zapisOw dotyczacych nieobsadzonych stanowisk zastgpcow
naczclnikobw wydzialow.

3. Przestrzeganie zasad wynagradzania oraz wymagan kwalifikacyjnych
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w Starostwie, zwlaszcza w zakresie
skladnikow wynagrodzenia oraz przyznawania dodatkow specjalnych,

4. Potrgcanie wynagrodzenia pracownikom zobowiyzanym do zlozenia oSwiadczen
majatkowych w przypadkach uchybienia terminom do ich zlozenia.

5. Wyegzekwowanie od wicestarosly powiatu buskiego kwoty 7.243,20 21, z tytulu
nienaleznie wyplaconego wynagrodzenia w 2004 r. i I pétroczu 2005 r.

6. Ustalenie godzin przyje¢ w sprawach skarg i wnioskow w sposob zgodny
z przepisem art, 253 § 3 kpa.

7. Przestrzeganie zawartych w art. 35 § 3 kpa terminéw zalatwiania spraw
w postgpowaniu administracyjnym.

8. Rozwazenie mozliwodci udostgpniania na stronie BIP Starostwa drukéw
formularzy niezbednych do zatatwiania spraw w Starostwic, a takzc wysiania
formularzy drogg elektroniczna.

Q. Zatrudnienie w Starostwie audytora wewng¢trznego oraz zapcwnienie jego
funkcjonowania w sposab zgodny z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. |
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Staroste w terminie 21 dni od daty
otrzymania ninicjszego wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow bgdZz o dzialaniach podjgtych w celu
realizacji wnioskow lub przyczynach niepoedjgcia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 wvst, 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego wyslapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtoszenia
na pismie do Dyrekiora Delegatury NIK w Kielcach umotywowanych zastrzezen
w sprawie ocen, uwag i wnioskOw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie 7 art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadeslania informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wlasciwej komisji NIK.



