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P/15/035 - Funkcjonowanie regionalnego pasazerskiego transportu drogowego.

Lata 2013-2015 (pazdziernik). Badaniami kontrolnymi objeto rowniez sprawy sprzed i po tym
okresie majace zwigzek z kontrolowanymi zagadnieniami.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

. Zbigniew Majewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 97113 z dnia 9 wrzes$nia 2015 r; }
Stanistaw tuczynski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97132 z dnia 29 wrze$nia 2015 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Starostwo Powiatowe w Busku-Zdroju, ul. Adama Mickiewicza 15, 28-100 Busko-Zdroj (dalej:
Starostwo).

Starostg Powiatu Buskiego od 1 grudnia 2010 r. jest Jerzy Kolarz. (dalej: Starosta). [Dowdd:
akta kontroli str. 5-10]

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
funkcjonowania regionalnego pasazerskiego transportu drogowego. Powyzszg ocene
uzasadnia:

nieprzeprowadzanie badan i analiz, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym? (dalej: uptz), w zakresie
potrzeb przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym;

niedokonywanie corocznych analiz sytuacji rynkowej w zakresie regulamego przewozu
0s6b na terenie powiatu buskiego, o ktorych stanowi art. 22a ust. 5 ustawy z 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym? (dalej: utd);

nieprzeprowadzanie kontroli przewoznikow, ktorym wydano zezwolenia na wykonywanie
przewozu osob w krajowym transporcie drogowym, z czestotliwoscig co najmniej raz na
piec lat, tj. zgodnie z art. 84 ust. 1i 2 utd;

nieegzekwowanie, do czasu kontroli, od przewoznika posiadania aktualnych uzgodnien
z wiascicielami lub zarzadzajacymi przystankami na linii Nowy Korczyn — Busko-Zdroj
w zakresie okre$lenia zasad korzystania z tych przystankow;

brak wtasciwego nadzoru ze strony Wydziatu Komunikacji i Transportu Starostwa (dalej:
WEKIT) nad dziatalnoscia Powiatowego Zarzadu Drog w Busku Zdroju (PZD) w zakresie
egzekwowania wilasciwego wywigzywania sie przez gminy z postanowien uméw
uzyczenia/przekazania czesci pasa drogowego drog powiatowych, dotyczacych
utrzymania przystankow autobusowych w nalezytym stanie technicznym;
niezapewnienie odpowiednich warunkow funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego, w zakresie systemu informacii dla pasazera, tj. zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3
lit. e uptz.

Powyzsza ocena jest uzasadniona rodzajem i charakterem stwierdzonych nieprawidfowosci,
pomimo prawidtowej realizacji zadan w zakresie dotyczacym:

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidfowosci, negatywna.

2Dz. U.z 2015, poz. 1440.
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— zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) Starostwa ogtoszenia o zamiarze
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie koncesji na $wiadczenie ustug przewozow
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, w powiatowych przewozach
pasazerskich w transporcie drogowym na terenie powiatu buskiego, od dnia 1 stycznia
2017 r., fj. zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 uptz;

— przeprowadzania przed podjeciem decyzji w sprawie wydania nowego lub zmiany
istniejacego zezwolenia na linie komunikacyjne o diugosci do 100 km, analizy sytuacji
rynkowej w zakresie regularego przewozu osob, stosownie do wymogow okreslonych
w art. 22a ust. 3 utd;

— przekazywania marszatkowi wojewodztwa Swietokrzyskiego w obowigzujgcym terminie,
tj. do 31 stycznia kazdego roku, informaciji o publicznym transporcie zbiorowym, zgodnie
z art. 49 ust. 1 uptz;

— egzekwowania od wnioskodawcow ubiegajacych sie o wydanie zezwolen na
wykonywanie regularnych przewozéw w krajowym transporcie drogowym, wszystkich
wymaganych dokumentow, o ktorych stanowi art. 22 ust. 1 pkt 3-6 utd.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja pracy Starostwa i wprowadzenie procedur
postepowania w zakresie realizacji zadan organizatora
publicznego transportu zbiorowego

1.1. Zgodnie z § 46 regulaminu organizacyjnego Starostwa, zadania dotyczace publicznego

transportu zbiorowego zostaty przypisane WKiT. Do zadan w tym zakresie nalezato, m.in.:

— udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana Iub cofniecie licencji, zaswiadczen oraz
zezwolen w zakresie transportu drogowego;

— nadzor i kontrola przedsigbiorcow w zakresie zgodnosci wykonywania transportu
drogowego i przewozow drogowych na potrzeby wiasne z przepisami utd i warunkami
udzielonej licencji, zezwolenia oraz zaswiadczenia;

— dokonywanie analizy sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu oséb na liniach
o dtugosci do 100 km oraz prowadzenie wszelkich spraw z tym zwigzanych;

— sprawowanie nadzoru nad Powiatowym Zarzadem Drog Powiatowych w Busku-Zdroju.
[Dowdd: akta kontroli str. 14-15]

Nadzor na pracq WKIT nalezat do obowigzkéw naczelnika tego wydziatu, ktoremu
w zakresie czynnoSci przypisano sprawowanie kontroli funkcjonalnej nad poprawnym
i sprawnym wypetnianiem obowiazkow stuzbowych przez podlegtych pracownikow, w tym
nad prawidlowoscig prowadzenia postgpowan administracyjnych i wydawania decyzji
administracyjnych przez upowaznionych pracownikow. [Dowod: akta kontroli str. 17-18]

Podinspektorowi WKIT przypisano w zakresie czynnosci m.in. nastepujace obowigzki:

— prowadzenie spraw z zakresu udzielania, odmowy oddzielania, zmiany Iub cofania
licenciji, zaSwiadczen oraz zezwolen w zakresie transportu drogowego;

— nadzér i kontrola przedsigbiorcow w zakresie zgodnosci wykonywania transportu
drogowego i przewozow drogowych na potrzeby wiasne z przepisami utd i warunkami
udzielonej licencji, zezwolenia lub zaswiadczenia;

— dokonywanie analizy sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu 0sob na liniach
0 diugosci do 100 km oraz prowadzenie wszelkich spraw z tym zwigzanych. [Dowod:
akta kontroli str. 19-20]

1.2.  Starosta jako organizator publicznego transportu zbiorowego na terenie powiatu
buskiego (o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 pkt 4 uptz), nie posiadat
odrgbnych procedur postgpowania w zakresie zwigzanym z realizacjg zadan przypisanych
mu jako organizatorowi. Wydawanie przewoznikom zezwolen na wykonywanie regularnych
przewozow osob w krajowym transporcie drogowym nastepowato w oparciu o przepisy utd
oraz analizy sytuacji rynkowej w zakresie regulamego przewozu osob, dokonywanej na
podstawie przepisow tej ustawy. [Dowdd: akta kontroli str. 128]



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1.3.  Zarzadzeniem nr 23/2011 z 14 kwietnia 2011 r. Starosta wprowadzit w Starostwie
regulamin kontroli zarzadczej okreslajacy m.in.: cele i zadania tej kontroli, elementy systemu
kontroli zarzadczej oraz zakres kontroli finansowej. System kontroli zarzadczej, jako
zintegrowany zbior elementdéw i czynnosci kontrolnych w Starostwie obejmowat
samokontrole, kontrole funkcjonalng oraz instytucjonalna. Przeprowadzanie —kontroli
instytucjonalnej przypisane zostalo Referatowi Audytu Wewnetrznego i Kontroli na
podstawie rocznego planu zatwierdzonego przez Staroste, natomiast komorkom
organizacyjnym w zakresie ich wiasciwosci kompetencyjnej w ramach dziatan
poszczegolnych wydziatow. Kontrola funkcjonalna wykonywana jest przez pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych oraz na innych stanowiskach biorgcych
udziat w realizacji okreslonych zadan, operaciji i procesow, ktorych obowiazki (wykonywania
kontroli funkcjonalnej) okreslone zostaty m.in. w ich zakresach czynnosci stuzbowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 325-333]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

2. Planowanie i organizowanie zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego

2.1. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 lita uptz, plan zrownowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego (dalej: plan transportowy), w przypadku planowanego organizowania
przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej, opracowuje powiat liczacy co najmniej
80.000 mieszkancow w zakresie lini komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej
w powiatowych przewozach pasazerskich.

Wedtug danych Urzedu Statystycznego w Kielcach na koniec grudnia 2013 r., liczba
ludnosci powiatu buskiego wynosita 73.591. Do dnia 30 wrze$nia 2015 r. Starosta nie
planowat organizowania przewozoéw o charakterze uzytecznosci publicznej. [Dowod: akta
kontroli str. 21]

Starosta wyjasnit: (...) liczba mieszkancéw Powiatu Buskiego nie przekracza 74.000, zatem
zgodnie z ustawq brak jest obowigzku sporzadzania planu transportowego. Na decyzje
0 braku tworzenia planu transportowego wpfynety rowniez wzgledy finansowe. Ustawa
0 publicznym transporcie zbiorowym jako zrodfa finansowania przewozéw wskazuje m.in.
Srodki wtasne jednostki samorzadu terytorialnego oraz $rodki z budzetu paristwa. Powiat
Buski na chwile obecng nie dysponuje srodkami, ktére mogftyby zostac¢ przeznaczone na
tworzenie planu transportowego, jednocze$nie brak jest jakichkolwiek uregulowan
prawnych, na podstawie ktorych mozliwe bytoby sfinansowanie takiego planu ze srodkow
pochodzacych z budzetu paristwa. Wobec czego zdecydowatem, biorgc pod uwage
mozliwosci jakie daje ustawa, o niesporzadzaniu planu transportowego. [Dowdd: akta
kontroli str. 200]

2.2. Uwzgledniajac przepis art. 23 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 uptz, Starostwo zamiescito w dniu
27 sierpnia 2015 r. na swojej stronie internetowej BIP ogloszenie o zamiarze
przeprowadzenia postepowania o udzielenie koncesji na $wiadczenie ustug przewozowych
0 charakterze uzytecznosci publicznej na terenie powiatu buskiego, od dnia 1 stycznia
2017 r. Z tresci ww. ogloszenia wynikato, ze wybér operatora dokonany zostanie w trybie
ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (tj. zgodnie
z art. 19 ust. 1 pkt 2 uptz). [Dowod: akta kontroli str. 301-304]

Starostwo, stosownie do wymogu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 1370/2007
z 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego, przekazato w dniu 27 sierpnia 2015 r. (tj. na co
najmniej rok przed rozpoczeciem procedury przetargowej), do zamieszczenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, wstepne ogloszenie informacyjne dotyczace umowy
0 S$wiadczenie ustug publicznych na dokonanie wyboru operatora na obstuge linii

4Dz. ). 22015, poz. 113. R



komunikacyjnych w powiatowych przewozach pasazerskich, obejmujacych przewéz osob
w ramach publicznego transportu zbiorowego. [Dowdd: akta kontroli str. 305-314]

23. W zakresie zagadnien dotyczacych zapewnienia odpowiednich warunkow

funkcjonowania publicznego transportu drogowego ustalono, ze m.in.:

— PZD, dziatajgc na postawie m.in. art. 16 i 18 uptz zawart z o$mioma gminami z terenu
powiatu buskiego, umowy nieodptatnego uzyczenia/przekazania danej gminie czesci
terenu pasa drogowego drég powiatowych, w obrebie przystankow autobusowych
zlokalizowanych przy drogach powiatowych, przebiegajacych przez teren danej gminy;

— W zwigzku z zawarciem ww. umoéw przez PZD, stawki optat za korzystanie przez
przewoznikow z przystankow komunikacyjnych i dworcow okreslone zostaly
w uchwatach rad o$miu gmin z terenu powiatu buskiego i nie przekraczaty wielkosci
stawek okreslonych w art. 16 ust. 5 pkt 1i 2 uptz, tj.: optata za jedno zatrzymanie na
przystanku komunikacyjnym nie przekraczata 5 groszy, a za zatrzymanie na dworcu —
1zk

— Starosta nie wprowadzat zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego, o ktorym
stanowi art. 15 ust. 1 pkt 3 litd uptz z uwagi na fakt, ze w okresie objetym kontrolg
transport pasazerski odbywat si¢ na podstawie zezwolen wydanych przewoznikom
w oparciu o przepisy utd. [Dowdd: akta kontroli str. 315-317, 334]

2.4. W toku kontroli dokonano sprawdzenia prawidlowosci egzekwowania przez WKIT,

wymaganych dokumentéw na etapie poprzedzajacym wydanie zezwolen na wykonywanie

regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym. Badaniem objeto
dokumentacje o$miu sposrod 22 zezwolen, ktore obowigzywaty w dniu 7 pazdziernika

2015 r. W aktach badanych spraw znajdowaly sie dokumenty, o ktérych stanowi art. 22

ust. 1 pkt 3-6 utd, tj.:

— rozktady jazdy uwzgledniajace przystanki i godziny odjazdow $rodkow transportowych,
dtugosc linii komunikacyjnych podanych w kilometrach i odlegtosci miedzy przystankami,
kursy oraz liczbg pojazdéw niezbednych do wykonywania codziennych przewozow,
zgodnie z rozktadem jazdy; ‘

— schematy pofaczen komunikacyjnych z zaznaczona linig komunikacyjng i przystankami;

- potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z obiektow dworcowych i przystankow
dokonane z wtasciwymi gminami (jako zarzgdzajacymi dworcami i przystankami);

— zobowigzania przewoznikow do zamieszczenia informacji o godzinach odjazdow na
tabliczkach przystankowych;

— cenniki biletow;

— Wykazy pojazdow z okresleniem ich liczby oraz liczby miejsc, ktorymi wnioskodawca
zamierzat wykonywac przewozy. [Dowdd: akta kontroli str. 245-246]

2.5. W latach 2013-2015 (do 13 lipca) nie wplywaly do Starostwa skargi ze strony
pasazeréw korzystajgcych z komunikacji zbiorowej, ktorych przedmiotem bytyby sprawy
zwigzane z zaspokajaniem potrzeb mieszkancow powiatu buskiego w ramach publicznego
transportu zbiorowego.

W czerwcu 2015 r. wplynat do Starostwa wniosek mieszkancow wsi Strzatkow w sprawie
uruchomienia przewozu oséb z miejscowosci Strzatkéw do Buska-Zdroju. Zgodnie
dyspozycjg Starosty, wniosek rozpatrzony zostat przez naczelnika WKIiT Krzysztofa
Zapiorkowskiego, ktory sporzadzit w tej sprawie notatke stuzbowa. Wynikato z nigj m.in., ze
przeprowadzit on rozmowe z przewoznikiem wykonujacym regularny przewdz osob na linii
komunikacyjnej Busko-Zdréj — Stopnica. Przewoznikowi znana byta juz sprawa mieszkanki
Strzatkowa dotyczaca utworzenia dodatkowego przystanku komunikacyjnego w te]
miejscowosci. Przewoznik nie podjal jednak dziata majacych na celu wystapienie
z wnioskiem do Starosty o dokonanie zmiany zezwolenia (w zakresie zwigzanym
z wnioskiem mieszkanki Strzatkowa), z powodéw ekonomicznych. W ocenie bowiem
przewoznika utworzenie dodatkowego przystanku w odlegtosci ok. 1.200 m od trasy
przebiegu linii komunikacyjnej bylo nieuzasadnione, poniewaz wnioskodawca korzystat
z ustug przewozu osob ww. linig komunikacyjng $rednio raz w miesigcu. [Dowod: akta
kontroli str. 74-76, 199, 318-321]
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowos¢, polegajaca na nieprzeprowadzaniu przez Staroste jako wykonujacego
zadania organizatora publicznego transportu zbiorowego, w okresie od dnia wejscia w zycie
uptz® do czasu niniejszej kontroli NIK, badan i analiz w zakresie potrzeb przewozowych
w publicznym transporcie zbiorowym, z uwzglednieniem potrzeb oséb niepetnosprawnych
i 0s6b o ograniczonej zdolnosci ruchowej. [Dowod: akta kontroli str. 48]

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 uptz, organizowanie publicznego transportu zbiorowego
polega w szczegblno$ci, m.in. na  badaniu i analizie potrzeb przewozowych w publicznym
transporcie zbiorowym, z uwzglednieniem potrzeb o0sob niepetnosprawnych i oséb
0 ograniczonej zdolnosci ruchowe;.

Dziatajacy z upowaznienia Starosty Krzysztof Zapiorkowski, Naczelnik WKIT wyjasnit, ze
badanie i analiza potrzeb przewozowych, o ktérych wyzej mowa zostang przeprowadzone
na etapie wyboru operatora, ktory bedzie $wiadczyt ustugi w zakresie publicznego
transportu zbiorowego od dnia 1 stycznia 2017 r. [Dowéd: akta kontroli str. 300]

NIK nie przyjmuje powyzszych wyjasnien wskazujacych, ze prace te wykonane zostang na
etapie wyboru operatora publicznego transportu zbiorowego, gdyz Powiat jest
organizatorem publicznego transportu zbiorowego od marca 2011 r. i dotychczasowe
zaniechanie ustalenia potrzeb przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym
oznacza, ze do czasu kontroli NIK, przez ponad 4 lata, Starosta nie organizowat
publicznego transportu zbiorowego, a ograniczat sie jedynie do administrowania tym
transportem.

Z uwagi na charakter ww. nieprawidtowosci, majacej zasadniczy wptyw na ocene badanego
obszaru, Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w tym obszarze.

3. Zarzadzanie publicznym drogowym transportem zbiorowym

3.1, Starostwo nie posiadato opracowanych odrebnych zasad Iub procedur w zakresie
sprawowania nadzoru i kontroli nad przewoznikami $wiadczacymi ustugi przewozu osob
w publicznym pasazerskim transporcie drogowym.

Nie zawarto réwniez uméw z przewoznikami na $wiadczenie ustug przewozu osob
w publicznym pasazerskim transporcie drogowym.

Przed wydaniem zezwolen na wykonywanie regularych przewozow osob w krajowym
transporcie drogowym, po zlozeniu przez przewoznika wniosku o udzielenie zezwolenia,
Starostwo przeprowadzato analizy sytuacji rynkowej w zakresie regulamego przewozu .
0s6b, dotyczace danego przewoznika, ktore zostaly opisane w pkt 3.4. niniejszego
wystgpienia pokontrolnego. [Dowdéd: akta kontroli str. 128]

3.2. W badanym okresie Starosta przeprowadzit trzy kontrole dorazne, w zwigzku ze
skargami i zawiadomieniem Policji na dziatalno$¢ przewoznikow $wiadczacych ustugi
przewozu 0sob w publicznym pasazerskim transporcie drogowym, tj.:

— W zwigzku ze skargami zgtoszonymi przez przewoznika pn. Usfugi Handel Transport
Anna Chmiel, dotyczacymi nieprzestrzegania rozktadow jazdy na trzech liniach przez
innego przewoznika, Starosta przeprowadzit w dniach 8 kwietnia i 4 lipca 2014 r.
kontrole u przewoznika pn. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,Ned” z siedzibg
w Solcu-Zdroju, nie stwierdzajac nieprawidtowosci w zakresie podniesionym w skardze;

— W dniu 28 sierpnia 2015 r. przeprowadzono kontrole u przewoznika pn. Sylwester Lasak
Przewéz Osob z siedziba w miejscowosci Szczerbakéw. Kontrola ta podjeta zostata
w zwigzku z zawiadomieniem otrzymanym z Komendy Powiatowej Policji
w Busku-Zdroju o zdarzeniu, w trakcie ktorego przewoznik zezwolit pasazerowi wysigsc
z autobusu poza wyznaczonym przystankiem.
W wyniku kontroli, przewoznika pouczono o obowigzku zatrzymywania sie w miejscach
wyznaczonych przystankami komunikacyjnymi oraz o konsekwencjach, jakie moga by¢

§ Ustawa weszta w zycie z dniem 1 marca 2011r. ,
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zastosowane wobec niego, w przypadku nieprzestrzegania tego obowigzku. [Dowdd:
akta kontroli str. 128, 165-198]

Poza wyzej opisanymi trzema kontrolami, Starostwo nie kontrolowato dziatalnosci
przewoznikow w zakresie jakosci $wiadczonych ustug, w tym przestrzegania rozktadow
jazdy. [Dowdd: akta kontroli str. 299]

3.3, Wedtug art. 86 ust. 1 utd organ udzielajacy zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego, licencji lub zezwolenia moze powierzyé w drodze porozumienia,
czynnosci kontrolne organowi administracji publicznej.

W sytuacji gdy Starosta nie realizowat obowigzkow okreslonych przepisami art. 84 ust. 2 utd
i art. 43 ust. 1 pkt 3 uptz dotyczacych kontrolowania przewoznikow w zakresie spetniania
wymogow bedacych podstawg do wydania zezwolenia i przestrzegania przez nich zasad
funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, Starosta nie korzystat z uprawnienia,
ktore daje ww. art. 86 ust. 1 utd i nie zwracat sie do organéw administracji publicznej np. do
Inspekcji  Transportu Drogowego lub Policji o objecie czynnosciami  kontrolnymi
przewoznikow $wiadczacych ustugi w zakresie regulamych przewozéw osob w publicznym
transporcie drogowym. [Dowod: akta kontroli str. 209]

3.4.  Zgodnie z art. 22a ust. 3 utd, Starosta przed podjeciem decyzji w sprawie wydania
nowego lub zmiany istniejacego zezwolenia na linie komunikacyjne o diugosci do 100 km,
w szczegolnosci w zakresie zwiekszenia pojemnosci pojazdow, czestotliwosci ich
kursowania, zmiany godzin odjazdow z poszczegdinych przystankéw, powinien dokonaé
analizy sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu oséb.

Wedtug regulaminu organizacyjnego Starostwa, do zakresu dziatania WKIT nalezy m.in.
dokonywanie analizy sytuaciji rynkowej w zakresie regularego przewozu oséb na liniach
0 diugosci do 100 km oraz prowadzenie wszelkich spraw z tym zwigzanych. [Dowod: akta
kontroli str. 14-15]

Wedtug stanu na dzief 7 pazdziernika 2015 r. ustugi przewozu oséb w zakresie publicznego
drogowego transportu zbiorowego $wiadczyto, na podstawie zezwolen wydanych przez
Staroste, o$miu przewoznikow na 22 liniach komunikacyjnych. [Dowéd: akta kontroli str. 49-
56, 77]

Szczegotowym badaniem kontrolnym w zakresie prawidiowosci wydawania przez Staroste
decyzji o udzieleniu zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw oséb, w zwiazku
z wnioskami zlozonymi przez przewoznikow w okresie objetym kontrolg o ich wydanie,
objeto dokumentacje dotyczacq 10 zezwolen. W wyniku powyzszego badania ustalono, ze
Starosta przed wydaniem zezwolenia, kazdorazowo sporzadzat dokument pn. Analiza
sytuacji rynkowej w zakresie regulamego przewozu oséb. Analiza obejmowata m.in.
zagadnienia dotyczace:

— kompletnosci ztozonych przez wnioskodawce dokumentéw (m.in. zawierajacych:
proponowany przebieg linii komunikacyjnej, godzin przyjazdow i odjazdow
z przystankow komunikacyjnych, okreslonych w rozktadzie jazdy dla danej linii, w tym
dostosowanie przebiegu linii komunikacyjnej i rozktadu jazdy z uwzglednieniem potrzeb
miodziezy dojezdzajgcej do szkot, przediozenia wykazu pojazdéw, ktorymi
przedsigbiorca bedzie wykonywat przewozy osob);

— uzgadniania przez Staroste z wiadzami samorzadowymi gmin z terenu powiatu buskiego
w zakresie przebiegu wnioskowanej linii komunikacyjnej oraz sposobu rozpatrzenia
wnioskow wiadz samorzadowych, w sprawie wystepowania potrzeb spotecznych na
uruchomienie dodatkowych linii komunikacyjnych;

— wynikow rozpatrzenia skarg i wnioskéw zlozonych do Starostwa pod adresem danego
przewoznika;

- oceny dziatalnosci przewoznika wynikajacej z realizacji wezesniej wydanych zezwolen
na $wiadczenie ustug w zakresie publicznego drogowego transportu zbiorowego.
[Dowdd: akta kontroli str. 78-127]

3.5. W dniu 19 pazdziernika 2015 r. przeprowadzono ogledziny 40 przystankow
autobusowych (w tym 15 usytuowanych przy drogach powiatowych), na trasie przebiegu



pigciu regularnych linii zbiorowej komunikacji pasazerskiej, tj. po osiem przystankéw na

kazdej z wybranych pieciu liniis:
— Nowy Korczyn — Busko-Zdréj przez Szczytniki, Wislice (przewoznik Witold Opozda);

— Nowy Korczyn - Busko-Zdréj przez Strozyska, Dobrowode (przewoznik Lasak
Sylwester);

— Wierzbica — Busko-Zdr6j przez Stopnice (przewoznik Firma Przewozu Osob ,Kubus”
Robert Markowski);

— Busko-Zdroj — Stopnica przez Widuchowe (przewoznik Maciej Kope¢ ,Atlantic”);

— Gnojno — Busko-Zdroj przez Raczyce (przewoznik Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,NED" Damian Chmura).

W wynlku ogledzin ustalono, ze sposréd 40 poddanych ogledzinom przystankow:
dwa (5%) posiadaty nazwe miejscowosci, w ktorej sie znajdowaty (przystanki znajdujgce
sie w miejscowosci Maciejowice);

— osiem (20%) posiadato rozktady jazdy oraz dane dotyczace nazwy przewoznika i jego
numeru telefonu (w tym trzy przystanki znajdujgce sie przy drogach powiatowych
posiadaty rozktady jazdy). Godziny odjazdow zamieszczone w rozktadach jazdy, zgodne
byly z godzinami zawartymi w zezwoleniach na wykonywanie regularych przewozow
0s6b w krajowym transporcie drogowym;

— 27 przystankow (68%) bylo zadaszonych i w dobrym stanie technicznym. Natomiast
w odniesieniu do pozostatych 13 przystankéw, na trzech z nich osfony szklane byty
niepetne’, w innych trzech® fawki dla pasazerow byly zniszczone, a siedem przystankow
bylo wykonanych w postaci jednego metalowego stupka z zamocowana tablicg
oznaczajaca przystanek autobusowy. [Dowod: akta kontroli str. 220-226]

3.6. Najwyzsza Izba Kontroli, zlecita® Wojewodzkiemu Inspektoratowi Transportu
Drogowego w Kielcach (WITD), przeprowadzenie kontroli przewoznikéw $wiadczacych
ustugi w zakresie zbiorowego przewozu osob na terenie powiatu buskiego, w ramach
zezwolen wydanych przez Staroste na wykonywanie regularnych przewozéw 0sob
w krajowym transporcie drogowym. W wyniku dokonanych przez WITD 19 kontroli
przewoznikow (w pazdzierniku 2015 r.) sporzadzone zostaty protokoty kontroli drogowe;j.
Analiza tych protokotow wykazata, ze w trzech kontrolach (15,8%) WITD stwierdzita
naruszenie warunkow okreslonych w ww. zezwoleniach. W szczegélnosci dotyczyty one
nieprzestrzegania ustalonej trasy przejazdu lub wyznaczonych przystankéw (w rozktadach
jazdy zataczonych do zezwolen na wykonywanie regularnych przewozow oséb). [Dowod:
akta kontroli str. 447-460]

3.7. W okresie objetym kontrolg do Starostwa, jako organizatora nie wptynely skargi na
przewoznikow Swiadczacych ustugi z zakresu publicznego drogowego transportu
zbiorowego (poza trzema opisanymi w pkt. 3.2. ninigjszego wystapienia pokontrolnego).
[Dowod: akta kontroli str. 199]

3.8. W kontrolowanym okresie nie wystapity okolicznosci, o ktorych mowa w art. 20a utd,

uniemozliwiajace wykonywanie przewozow zgodnie z wydanymi zezwoleniami. [Dowod:
akta kontroli str. 205]

6 Sposrod 40 przystankéw poddanych ogledzinom: 15 zlokalizowanych bylo przy drogach
powiatowych, 11 przy drogach gminnych, 10 przy drogach wojewodzkich, 4 przy drodze krajowej
nr73.

7 Przystanki znajdujace sie w miejscowosciach: Latanice-gmina Wislica, Strozyska i Badrzychowice-
gmina Nowy Korczyn.

8 Przystanki znajdujace sie w miejscowosciach: Strozyska i Uciskow-gmina Nowy Korczyn oraz
Balice Przyboréw-gmina Gnojno.

® Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015,
poz. 1096).

10 Zgodnie z protokotami kontroli drogowej nr: WITD.DI.P.XI110468/565/15 z 15.10.2015 r. dotyczacej
przewoznika-Chmiel Anna Ustugi-Handel-Transport, WITD.DI.P.XI110469/558/15 z 19.10.2015 r.
dotyczacej  przewoznika-Przedsiebiorstwo ~ Wielobranzowe  ,NED"  Damian  Chmura,
WITD.DI.P.XI10468/566/15 z 19.10.2015 r. dotyczacej przewoznika Chmiel Anna Ustugi-Handel-
Transport. ., a G
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Ustalone
nieprawidtowosci

3.9. W okresie objetym kontrolg 11 przewoznikow (wszyscy), w terminie do 31 marca
kazdego roku przekazywali do Starostwa informacje o liczbie i sposobie zafatwienia skarg
i reklamacji sktadanych przez pasazerow w zwigzku z realizacjq ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego oraz informacje o liczbie i wysokosci przyznanych
odszkodowan. Powyzsze spetniato wymog okreslony w art. 48 ust. 1 uptz.

Dziesigciu przewoznikow w przekazanych do Starostwa informacjach stwierdzito, ze nie
wplynely do nich skargi, o ktérych wyzej mowa, w zwigzku z czym nie wyptacali oni
odszkodowan pasazerom. W jednym przypadku przewoznik, ktorym bylo Przedsigbiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Busku-Zdroju SA w likwidacji, stwierdzito w informacji za
2012 r.,, ze w tym okresie rozpatrzylo dwie skargi dotyczace odszkodowan za utracony
bagaz i wyptacito odszkodowania w kwocie 4000 zt. Rozpatrzono tez pie¢ reklamacii
W sprawie zwrotu za bilety i uznano cztery reklamacje. (Jednej nie uznano, poniewaz
pasazer nie przybyt na planowang godzing odjazdu autobusu). £gcznie z tytutu reklamacii
przewoznik wyplacit pasazerom 123,68 z. W informacji za 2013 r. ww. przewoznik
poinformowat Starostwo o uznaniu siedmiu reklamacji pasazerow w sprawie zwrotu za bilety
z powodu awarii autobusu i odwotanego kursu. Z tego tytutu wyptacono pasazerom kwote
365,11 zt. [Dowdd: akta kontroli str. 129-164]

3.10. W badanym okresie na terenie powiatu buskiego ustugi z zakresu regularnych
przewozow o0sob S$wiadczylo 11 przewoznikow'', w tym jeden z przewoznikow,
tj. Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Busku-Zdroju S.A. w likwidacji $wiadczyt
ustugi od listopada 2003 r. do stycznia 2014 r., a drugi — rozpoczat $wiadczenie ustug od
lutego 2015 .

Wedtug danych Starostwa na terenie powiatu buskiego funkcjonowato: w 2012 r. — 26 linii
komunikacyjnych (o dtugosci 790 km), w 2013 r. — 34 (1013 km), w 2014 r. — 34 (941 km)
oraz 30 (864 km) w 2015 r. [Dowod: akta kontroli str. 57-72, 299]

Stosownie do art. 49 ust. 1 uptz Starostwo zobowigzane byto, w terminie do 31 stycznia
kazdego roku, przekazywa¢ wiasciwemu marszatkowi wojewodztwa informacje dotyczace
publicznego transportu zbiorowego, w szczegolnosci o liczbie linii komunikacyjnych i liczbie
przewoznikow.

Starostwo przekazato w wymaganym terminie, tj. do 31 stycznia kazdego roku marszatkowi
wojewodztwa Swietokrzyskiego informacje dotyczace publicznego transportu zbiorowego
w transporcie drogowym za lata 2012-2014. [Dowéd: akta kontroli str. 25-47]

3.11. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie stwierdzito dziatan lub zaniechania dziatan
ze strony przewoznikow, ktore przepisami art. 63 oraz art. 64 uptz — zagrozone byly karami
pienieznymi. [Dowdd: akta kontroli str. 206]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starosta nie przeprowadzat co najmniej raz w roku analizy sytuacji rynkowej w zakresie
regularnego przewozu oséb, o czym stanowi art. 22a ust. 5 utd.

Nie zlecat wykonania takiej analizy wyspecjalizowanym podmiotom, na podstawie art. 22a
ust. 7 utd. [Dowdd: akta kontroli str. 465]

Starosta wyjasnit: (...) niedokonywanie analiz rocznych sytuacji rynkowej w zakresie
regulamego przewozu 0séb bylo spowodowane przede wszystkim ograniczonymi
mozliwosciami kadrowymi merytorycznego wydziatu. (...). Nie korzystatem z mozliwosci
Zlecania analiz zewnetrznym wyspecjalizowanym podmiotom z uwagi na brak mozliwosci
sfinansowania tego typu zlecer z budzetu powiatu. [Dowdd: akta kontroli str. 466-467]

2. W okresie objetym kontrolg Starosta nie przeprowadzat kontroli przewoznikow (poza
trzema kontrolami doraznymi, w zwigzku z dwiema skargami i zawiadomieniem Policji)
w zakresie spefnienia wymogow wynikajacych z zezwolen na wykonywanie regulamych
przewozéw osdb oraz przestrzegania zasad funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego.

" Publiczny transport zbiorowy oséb realizowato: w 2012 r. — siedmiu przewoznikoéw, w 2013 r. —
dziewieciu oraz w latach 2014 i 2015 - po 10 przewoznikow.
€ 0
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Zgodnie z art. 84 ust. 1 utd, Organy udzielajace zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego, licencji, zezwolenia lub wydajace za$wiadczenia o wykonywaniu
przewozoéw na potrzeby wtasne sq uprawnione do kontroli przedsigbiorcy w zakresie
spefnienia wymogow bedacych podstawg do wydania tych dokumentéw. Kontrole, o ktorej
wyzej mowa, przeprowadza sie co najmniej raz na 5 lat (art. 84 ust. 2 utd.)

Natomiast stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 3 uptz zarzadzanie publicznym transportem
zbiorowym przez organizatora polega w szczegoélnosci na kontroli przestrzegania przez
operatora i przewoznika zasad funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego,
o ktérych mowa w art. 46 uptz.

Starosta wyjasnit, ze powodem nieprzeprowadzania kontroli, o ktérych mowa w art. 84
ust. 1 utd byly braki kadrowe WKIT. [Dowdd: akta kontroli str. 467]

3. W dniu 30 wrze$nia 2013 r. Kamil Stepien podinspektor w WKIT, dziatajacy
z upowaznienia Starosty, wydat na wniosek przewoznika pn. Sylwester Lasak Przewdz
Osdb z siedzibg w miejscowosci Szczerbakow, decyzje udzielajaca zezwolenia nr 0000051
na wykonywanie regularnych przewozéw osob w krajowym transporcie drogowym na linii
Nowy Korczyn — Busko-Zdroj, z datq waznosci do 31 grudnia 2016 r. W dniu wydania
ww. decyzji przewoznik posiadat uzgodnienia z wiascicielami lub zarzadzajgcymi
przystankami w zakresie dotyczacym okreslenia zasad korzystania z tych przystankéw,
tj. z gming Busko-Zdréj — z terminem waznosci uzgodnienia do 25 listopada 2013 r., gming
Wislica — do 31 lipca 2014 r. oraz Nowy Korczyn - do 2 sierpnia 2014 r.

Do czasu niniejszej kontroli NIK, w dokumentacji dotyczacej ww. zezwolenia brak byto
uzgodnien $wiadczacych o przediuzonym terminie ich waznosci. [Dowdd: akta kontroli str.
193-195-197, 409]

Kamil Stepien wyjasnit, ze w chwili wydawania decyzji wiedziat, iz przewoznik posiadat
wymagane uzgodnienia z gminami, z terminem ich waznosci do powyzszych dat, jednak po
uptywie tych terminow nie wystepowat do przewoznika o przediozenie uzgodnien z nowym
terminem waznosci. Wyjasnit, ze powyzsze wynikato z jego przeoczenia. [Dowdd: akta
kontroli str. 468]

Przewoznik przediozyt Staroscie nowe uzgodnienia z datg waznosci do 31 grudnia 2016 r.,
ktore uzyskat od ww. gmin w okresie od 15 wrzesnia do 19 listopada 2015 r. [Dowéd: akta
kontroli str. 469-471]

4. Ogledziny 15 przystankow autobusowych znajdujacych sie w pasie drog powiatowych,

ktore PZD zgodnie z umowami uzyczenia/przekazania, przekazat gminom wraz z czescig

terenu pasa drogowego w obrebie przystankow autobusowych wykazaty, ze:

— 13 przystankéw (tj. 87% objetych ogledzinami) nie posiadato nazw miejscowosci,
w ktorych sie znajdowaty;

— 12 przystankow (80%) nie bylo wyposazonych w rozklady jazdy oraz informacje
o0 przewoznikach (nazwa przewoznika oraz numer telefonu kontaktowego);

— na jednym przystanku (w miejscowosci Balice Przyborow gmina Gnojno) zniszczona
byta tawka dla pasazeréw. [Dowdd: akta kontroli str. 220-226]

Zgodnie z § 2 ust. 1 i 6 umow uzyczenia/przekazania, kazda z gmin realizuje swoje zadania

wynikajace m.in. z art. 18 uptz'2 poprzez:

— budowe, ustawianie, konserwacje i remonty wiat przystankowych i zadaszen (§ 2 ust. 1
WW. umow);

— umieszczanie informacji z rozktadem jazdy (§ 2 ust. 6). [Dowéd: akta kontroli str. 227-
228, 233-234, 238-239]

12 Zgodnie z art. 18 pkt 1 i 2 uptz, do zadan wiasnych gmin w zakresie publicznego transportu

zbiorowego nalezg budowa, przebudowa i remont;

— przystankow komunikacyjnych oraz dworcow, ktérych wiascicielem lub zarzadzajgcym jest
gmina;

— wiat przystankowych lub innych budynkoéw stuzacych pasazerom, posadowionych na miejscu
przeznaczonym do wsiadania i wysiadania pasazerow lub przylegajacych do tego miejsca,
usytuowanych w pasie drogowym drog publicznych hez wzgledu na kategorig tych drog.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Naczelnik WKIT nie monitorowat w ramach czynno$ci nadzorczych, czy PZD kontrolowato
realizacje przez gminy postanowien ww. umow, w zakresie dotyczacym stanu technicznego
przystankéw autobusowych.

Zgodnie z § 46 pkt 28 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa, WKiT sprawuje nadzor nad
dziatalnoscig PZD.

Starosta wyjasnit: (...) w latach 2013-2015 nie przeprowadzano kontroli stanu technicznego
przystankow komunikacyjnych oraz kontroli zamieszczania przez przewoznikow na
przystankach tabliczek informacyjnych o godzinach odjazdéw. [Dowod: akta kontroli
str. 323]

W zwigzku z powyzszym, w dniu 26 pazdziernika 2015 r. Starosta zobowigzat dyrektora
PZD do przedtozenia, w terminie do 30 listopada 2015 r., pisemnego raportu z kontroli
realizacji przez gminy postanowien uméw w zakresie stanu technicznego wiat
przystankowych i zadaszen, czystosci i porzadku na przystankach i miejscach okoto
przystankowych, wyposazenia przystankéw w tablice z ich nazwa oraz w rozktady jazdy.
[Dowdd: akta kontroli str. 324]

5. Starosta, jako wykonujacy zadania organizatora publicznego transportu zbiorowego nie
zapewnit odpowiednich warunkéw funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego,
w zakresie systemu informacji dla pasazera. Na stronie internetowej Starostwa nie
zamieszczono danych o przebiegu linii komunikacyjnych, o rozktadach jazdy na tych liniach
oraz informacji o przewoznikach, ktorzy $wiadczyli ustugi z zakresu pasazerskiego
transportu drogowego. [Dowod: akta kontroli str. 207-208]

Naczelnik WKIT Krzysztof Zapiorkowski wyjasnit: Wobec faktu, ze praktycznie 100%
zezwolenn wydawanych przez Starostwo to zezwolenia na liniach komunikacyjnych
majgcych swoj poczatek w Busku-Zdroju, aktualne rozktady jazdy na wszystkich liniach sq
dostgpne na stronie intemetowej Urzedu Miasta i Gminy w Busku-Zdroju, ktory jest
wlascicielem Miejskiego Dworca Autobusowego oraz dworca przy ul. Poprzecznej.
Starostwo na biezaco przekazuje do administratora strony intemetowej informacje
0 aktualizacji przedmiotowych rozktadéw jazdy w przypadku ich zmian. [Dowdd: akta
kontroli str. 207-208]

W zwigzku z ww. wyjasnieniem dokonano przegladu strony intemetowej Urzedu Miasta
i Gminy w Busku-Zdroju i stwierdzono, ze zamieszczone m.in. rozktady jazdy na
poszczegolnych liniach komunikacyjnych obstugiwanych przez przewoznikow, ktorym
Starosta wydat zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow osob w krajowym
transporcie drogowym, dotyczyly tylko jazdy na kierunku z Buska-Zdroju do poszczegdlnych
miejscowosci objetych rozktadem jazdy. Na stronie nie zamieszczono rozktadow jazdy
0 kursach z poszczegdlnych miejscowosci do Buska-Zdroju. [Dowéd: akta kontroli str. 210-
219]

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3 lit. e uptz organizowanie publicznego transportu zbiorowego
polega w szczegdlnosci m.in. na zapewnieniu systemu informaciji dla pasazera.

Starosta nie korzystat z uprawnienia okreslonego w art. 86 ust. 1 utd i nie powierzyt,
w drodze porozumienia, organom administracji publicznej (np. Policji lub Inspekcii
Transportu Drogowego) czynnosci kontrolnych w zakresie przeprowadzania przez te
instytucje kontroli przewoznikow $wiadczacych ustugi przewozu oséb na terenie powiatu
buskiego.

Z przeprowadzonych na zlecenie NIK przez WITD kontroli drogowych wynika, iz 15%
skontrolowanych przewoznikow nie przestrzegato ustalonej w zezwoleniu trasy przejazdu
lub wyznaczonych przystankow.

W zwigzku z powyzszym oraz - jak wyjasnit Starosta — z ograniczonymi mozliwosciami
kadrowymi do przeprowadzania we wiasnym zakresie kontroli przewoznikow, zdaniem NIK,
Starosta powinien rozwazy¢ podjgcie dziatan w celu powierzenia ww. organom
przeprowadzania kontroli przewoznikéw na podstawie art. 86 ust. 1 utd.

Starosta wyjasnit, ze w najblizszym czasie wystapi do Inspekcji Transportu Drogowego
z propozycjg zawarcia stosownego porozumienia w powyzszym zakresie. [Dowdd: akta
kontroli str. 466-467]

) © 0
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Ocena czastkowa

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Ponadto, zdaniem NIK, konieczne jest podjecie stosownych dziatan wobec przewoznika,
ktory jak wykazaty kontrole WITD, wykonywat przewozy z naruszeniem warunkow
okreslonych w zezwoleniu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnioskuije o:

1. Przeprowadzanie badan i analiz w zakresie potrzeb przewozowych w publicznym
transporcie zbiorowym, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 uptz.

2. Sporzadzanie corocznych analiz sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu
0so6b na terenie powiatu buskiego, o ktérych stanowi art. 22a ust. 5 utd.

3. Przeprowadzanie kontroli przewoznikéw z czestotliwoscig co najmniej raz na piec lat,
stosownie do wymogu okreslonego w art. 84 ust. 1i 2 utd.

4. Monitorowanie terminow waznosci uzgodnien dokonywanych pomiedzy przewoznikiem
a wiascicielem lub zarzadzajgcym przystankami, w zakresie okre$lenia zasad
korzystania z tych przystankow i egzekwowanie nowych uzgodnien przed wygasnigciem
dotychczasowych.

5. Zapewnienie sprawowania wiasciwego nadzoru nad dziatalnoscig PZD, w zakresie
egzekwowania  wywigzywania sie przez gminy z postanowien  umow
uzyczenia/przekazania czeéci pasa drogowego droég powiatowych, dotyczacych
utrzymania przystankow autobusowych w nalezytym stanie technicznym.

6. Zapewnieniu systemu informacji dla pasazera, stosownie do wymogu okreslonego
w art. 15 ust. 1 pkt 3 lit. e uptz.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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Kielce, dni%/ é’listopada 2015

Kontrolerzy:

Zbigniew Majewski
Gtowny specjalista kontroli parfstyptie]

Stanistaw Luczynski
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Wicedyrektor
Tadeusz Mikofajewicz




