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W odniesieniu do pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w Busku-Zdroju
2602-SKA.4006.34.2019 z dn. 27 czerwiec 2019 r przekazanego mi przez
Przewodniczacego Rady Powiatu Buskiego , w ktérym Naczelnik zarzuca mi podanie
rozbieznej wartosci dochodu mojej zony w Oswiadczeniu majatkowym w czesci A
pkt. VIIT w kwocie 23550 zt , a wartoscia dochodu widniejacag w PIT- 37.

W zwigzku z powyzszym wyjasniam iz podana przeze mnie w O$wiadczeniu
majgtkowym w czesci A pkt. VIII kwota dochodu matzonki z tytutu stosunku pracy w
wys. 23550 zt wynika z dodania kwot:

— dochodu 21892 zl widnieiacej w PIT -37 czeéci C, C1 ( DOCHODY i

STRATY PODATNIKA ) pkt. 6 w rubryce nr 64 RAZEM

— oraz lgcznej kwoty zwrotu w wysokosci 1658 zI widniejacej w czesci H w/w

PIT-u w rubryce nr 121

co stanowi w sumie wilasnie 23550 zl.

W zwigzku z powyzszym w moim przekonaniu nie ma rozbieznosci pomigdzy
obiema wartosciami widniejgcymi w O$wiadczeniu majatkowym i PIT-37 ,
ewentualnie proszg o precyzyjniejsze wskazanie niezgodnosci ktérych ja nie
dostrzégtem .
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